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Oz

Bu arastirmada okullarda zorbalig1 énleme ve miidahaleye yonelik ne tiir uygu-
lamalarin yapildigini belirlemek amaglanmistir. Arastirma 58’i kadin (%51.8), 54’11 erkek
(%48.2) olmak tizere 112 okul psikolojik danismanindan elde edilen veriler iizerinde ger-
ceklestirilmistir. Katilimcilar “Zorbaligi Onleme ve Miidahale Etmeye Yénelik Uygula-
malar Anketi’ni yanitlamiglardir. Arastirma sonucunda en sik kullamilan stratejilerin
zorba ve kurban &grencilerin aileleriyle iletisime ge¢cme ve goriisme, okul personelinin
zorba bir davranigin sonucunda zorba ve kurban 6grencilerle konusmasi, en az kullani-
lan stratejilerin ise 6grenci jiiri/mahkemesi kurarak zorba 6grencilerin yargilanmasi, tiim
okula uygulanan zorbaligin dogasi ve yayginligim ortaya ¢ikaran anket ¢alismasi,
okuldaki 6gretmen olmayan personele yonelik zorbalig1 onleme ve miidahale egitimleri
oldugu belirlenmistir. En etkili olarak belirtilen ilk ii¢ strateji okulun tamamina yonelik
olumlu davrarslar1 destekleme uygulamalari, zorbalig1 dnleme ve miidahaleye yonelik
okul politikas1 ve resmi raporlama yontemleri olusturmadir. Kurban ve zorbanin bir
araya gelmesini engelleyen énlemler ve zorbalara kars1 “Sifir Tolerans Politikas1” gelis-
tirme etkisiz olarak en fazla belirtilen stratejilerdir. Okullarda gelistirilmesine en gok ge-
reksinim duyulan stratejiler ise 6grencilere zorbaligi onlemeye yonelik egitim aktiviteleri
diizenleme, zorbalig1 6nleme ve miidahaleye yonelik okul politikas1 olusturma ve okul
personelini egitme ve bilgilendirmedir. Ailelerin yeterince destek olmamasi okulda zor-

1 Bu ¢alisma 13. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi'nde (07-09 Ekim 2015) s6zlii bildiri olarak sunulmus-
tur.
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balik karsit1 stratejileri kullanmay1 giiclestiren faktorlerin basinda gelmektedir. Sonuglar
daha 6nce yapilan arastirmalar 15181nda tartisilmis ve daha sonraki arastirmalara yonelik
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akran Zorbaligi, Zorbalig1 Onleme, Zorbaliga Miidahale,
Okul Psikolojik Danigsmam Goriisleri, Olumlu Davranis Gelistirme

Abstract

The purpose of this study was to determine what type of preven-
tion/intervention strategies were applied in schools for anti-bullying. 112 school counsel-
lor (58 female / 51.8%; 54 male / 48.2%) completed a survey called “prevention
/intervention strategies for bullying”. This research result shows that most frequently
used strategies as follows; “communicate and interview with families of bully and vic-
tim” and “talking with bully and victim following bullying incidents”. The least used
strategies were also listed as follows; “peer juries / court for bullies”, “school wide sur-
vey to assess the extent and nature of bullying problems” and “anti bullying training for
non teaching staff (e.g. bus driver)”. The most effective three strategies mentioned by
school counsellor seem to “support positive behavior school wide”, “creating preven-
tion/intervention policies for school” and “official reporting procedure”. “Zero tolerance
policy” and “procedures to avoid contact between the bullies and victims” strategies
most frequently mentioned as an ineffective ones. As a result of this study most needed
strategies to be developed in schools are as follows; “organize training activities for stu-
dents in order to prevent bullying”, “reacting prevention/intervention policies for
school” “inform and educate the school staff”. Lack of sufficient support from family is
one of the factors that complicate the use of anti-bullying strategies in schools. The re-
sults are presented and discussed in light of previous research and recommendations for

|

further research are presented.

Keywords: Bullying, Bullying Prevention, Bullying Intervention, School Coun-
selors' Perspectives, Develop Positive Behavior Policy

GIRiS

Zorbaligin diinya genelinde okullarda
yaygin olarak goriilen ve genellikle ihmal
edilen bir problem oldugu bilinmektedir. Son
15 yilda bu konuda yapilan arastirmalarin
arttign ve bu arastirmalarin sonucunda hem
zorba hem de magdurun akademik sorunlar,
psikolojik zorluklar ve sosyal iliski sorunlari
yasadigi, kisa ve uzun vadeli uyum giigliigii
gosterme agisindan risk altinda olduklarmi
gosteren bulgular elde edilmigtir (Swearer
vd., 2010).

Zorbalik zarar verme niyeti tasiyan,
tekrar tekrar ortaya ¢ikmasiyla ve zorba mag-
dur arasinda bir gii¢ dengesizligi ile karakte-
rize edilen saldirgan davranis seklidir
(Olweus, 1993). Bu tanim yaygin olarak kabul
edilmektedir. Zorbalik genellikle, sozel, fizik-
sel veya iligkisel olarak smiflandirilir ve sal-
dirganhigin bir alt boyutudur. Fiziksel zorba-

ik, vurma, tekmeleme, ya da baska bir 6gren-
ciye yonelik dogrudan siddetin herhangi bir
bicimi olan davraniglari igerir. Sozel zorbalik,
isim takma, satagsma ve sozli tehditleri igerir.
Tliskisel zorbalik ise dedikodu yayma, kasith
olarak 6grencileri faaliyetlerin diginda birak-
ma gibi davranislari igerir. Zorbalik dogrudan
ya da dolayl zorbalik seklinde de smniflandi-
rilmaktadir (Bauman, 2008; Jacobsen & Bau-
man, 2007; Smith & Ananiadou, 2003). Ayrica
siber zorbalik (cyberbullying) olarak bilinen
elektronik metin yoluyla da uygulanan bir
tlirti de vardir (Diamanduros, etc., 2008).
Zorbalikla ilgili alanyazin incelendi-
ginde, siirekli olarak bu tiir olaylarin olumsuz
sonuglar ortaya ¢ikardigl, hem zorba hem de
magdurlarin, zorbalifa karismayan akranlari-
na gore sosyal, duygusal, davramgsal ve aka-
demik problemler gostermesinin daha miim-
kiin oldugu ifade edilmektedir (Bauman,
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2008). Zorbaligin okulun Ogrenme ortami
lizerinde derin ve yaygm bir etkiye sahip
oldugunu gosteren kanitlar giderek artmak-
tadir. Taciz, tehdit ve okulda dislanmus, alay
edilme korkusu Ogrencinin 0grenme yetene-
gini engellemektedir (Whitted & Dupper,
2005).

Okullarda zorbaligr onlemek veya en
aza indirmek igin bir¢ok program gelistiril-
migtir. Dan Olweus bu konudaki ¢alismalara
onctiliik etmis daha sonra da diinya genelinde
yayginlasarak devam etmistir. 1980'lerin ba-
sinda Olweus'un zorbalig1 onlemeye yonelik
okul c¢apinda hazirladigr kapsamli program-
da, zorbalik tiim okul, smif ve bireysel olmak
tizere ¢oklu diizeylerde ele alinmigtir. Okul
diizeyinde zorbaligin yaygmligini belirlemek
icin Ogrencilere anket uygulanmis, zorbalik
tizerine okulda konferanslar giinii diizenlen-
mis, oyun alanlarinda denetim artirilmis, per-
sonel ve ebeveynler ile toplantilar diizenlen-
mis, tim okul iklimini gelistirme {izerine
odakli 0gretmen gruplar1 bilgilendirilmistir.
Sinif diizeyinde, zorbaliga karsi sinif kurallar:
gelistirmede Ogrenci katilimi saglanmis, zor-
balig: tartismak igin diizenli smif toplantilar:
diizenlenmis, rol oynama aktiviteleri ve zor-
balikla ilgili alanyazin kullanilmis ve igbirli-
gine dayali 6grenme stratejileri kullanilmistir.
Sonuglar 6grencilerin ifade ettigi zorbaligin %
50 azaldigini gostermistir. Ancak program
farkli yerlerde uygulandiginda farkli sonugla-
rin elde edildigi goriilmiistiir (Bauman, 2008).

Vreeman ve Carroll (2007), okul te-
melli zorbali1 6nleme programlarini sistema-
tik olarak inceledikleri ¢alismada, ¢ocuklar-
daki zorbalk davranisinin iyi planlanmis
miidahalelerle azaltilabilecegi sonucuna var-
miglardir. Eger miidahaleler ¢ok sayida disip-
line dayal1 olur ve tiim okul kapsarsa bagari-
daki degisimin daha fazla oldugunu tespit
etmiglerdir. Smith ve Ananiadou (2003) farkl
iilkelerde uygulanan biiyiik olgekli okul te-
melli miidahale ¢alismalarmi goézden gecir-
diklerinde, bu programlarin okullarda zorba-
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ligr azaltma konusunda etkililigi acisindan
onemli Olciide farkliliklar tespit etmiglerdir.
Zorbalig1 6nleme programlarmin etkililigini
inceleyen bir baska meta-analiz c¢alismasi
(Merrell vd., 2008) 1980 yilindan 2004 yilina
kadar 25 yillik siireyi kapsayan bir donemde,
arastirmacilarin kriterlerini karsilayan 16 ca-
lisma tizerinde yapilmistir. Sonuglara gore
miidahale ¢calismalarinda ele almman degisken-
lerin tcte birinde anlamli ve klinik olarak
onemli pozitif etkiler bulunmaktadir. Sonug-
larin biiyiik bir kismi olumlu ya da olumsuz
anlaml bir degisim goOstermemistir. Arastir-
macilar, okul zorbaligina miidahale etme ca-
lismalarmda olumlu sonuglarda ortaya ¢ika-
bildigi, ancak sonuglarin biiyiik olasilikla
gercek zorbalik davranislarindan ziyade bilgi,
tutum ve alg: {izerindeki etkisi oldugu sonu-
cuna varmiglardir. Ttofi ve Farrington (2011)
okullarda anti-zorbalik programlarinin etkili-
ligi konusunda 1983 ile 2009 yillar1 arasinda
yapilan anti-zorbalik programmin etkilerini
degerlendiren c¢alismalar {izerinde sistematik
bir inceleme ve meta-analiz degerlendirmesi
yaptiklarinda sonuglarin etkili oldugunu tes-
pit etmislerdir. Ozellikle ebeveyn toplantilari,
disiplin uygulamalar1 ve oyun alanlarinda
denetim uygulama gibi etkinlikleri dahil eden
yogun programlarin daha etkili oldugu sonu-
cuna varmiglardir. Ayrica Farrington ve Ttofi
(2009) ebeveyn ve Ogretmen egitimi, smuf
disiplin yontemleri kullanimi, tiim okulda
zorbalik karsit1 politika ve 6gretici video kul-
laniminin zorbalik ve magduriyetin azalmasi
ile pozitif iligkili oldugunu belirlemislerdir.
Ulkemizde de zorbalig1 6nlemeye yo-
nelik olarak bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bun-
lardan birinde Délek (2002) 10 haftalik grupla
psikolojik damisma programinin 6grencilerin
zorbalik egilimlerinin azalmasmda ve zorba-
likla bagetme tutumlarinin artmasinda bir
etkisi olmadigini saptanmistir. Tiirktan (2013)
da, zorbalikla bas etmeye yonelik akran des-
tek programina katilan altinci ve yedinci smif
ogrencilerinin zorbalikla bas etme diizeyleri-
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nin programimn bitiminde ve izleme 6l¢timle-
rinde programa katilmayan Ogrencilere gore
anlamli Ol¢lide gelismedigini belirlemistir.
Benzer sekilde Kutlu (2005) da arastirmasin-
da, zorbalikla basa ¢ikma egitimi programimnin
zorbaca davraniglar ve bu davraniglara maruz
kalmay1 azaltmada etkili olmadig1 sonucuna
ulagsmustir. Farkli olarak Takis (2007) ortadgre-
tim kurumlar icin gelistirdigi zorbaca davra-
niglar ile bas edebilme programinin kisa stireli
etkililigini incelemis ve programin, zorbalik
yapan Ogrencilerin oranmin azalmasinda,
zorbaliga ugrayan Ogrencilerin
azalmasmndan daha etkili oldugunu belirle-
mistir. Sahin ve Akbaba (2010) uyguladiklar:
empati egitimi programi sonucunda, deney
grubundaki ilkogretim 4. ve 5. sif 6grencile-
rinin empati diizeyinde artis, zorbaca davra-
niglarinda ise azalma oldugunu saptamislar-
dir. Tlkdgretim ikinci kademe 6grencileri ara-
sinda akran istismar1 konusunda yapilan far-
kindalik egitiminin etkisini belirlemeye yone-
lik aragtirmada ise, egitim sonucunda &grenci-
lerin akran istismar1 konusunda bilgi diizeyle-
rinde belirgin diizeyde artis oldugu goriil-
miistiir (Bozkurt vd., 2011). Ayas (2008) ilkog-
retim kurumlar igin gelistirilen tiim okul
yaklasimina dayali zorbaca davranislari on-
leme programinin etkililiginin saptanmasima
yonelik c¢alismasinda, programin ilkogretim
birinci kademede zorba ve kurban olma oran-
larinin azalmasinda etkili oldugu ve bu etki-
nin uzun siireli olarak devam ettigini belirle-
mistir. Bir baska ¢alismada ise, grupla psiko-
lojik danisma yoluyla akran baskisi uygula-
yan lise dgrencilerinin uyguladiklar1 baskiy1
azaltilmaya yonelik programin akran baskisi-
nin azaltilmasinda etkili oldugu bulunmustur
(Sargmn & Cetinkaya, 2010). Yurt disinda ol-
dugu gibi iilkemizde de uygulanan program-
larin bir kismi belli noktalarda etkili olurken,
baz1 programlarin sonucunda diisiik diizeyde
etki ya da etkisiz oldugunu gosteren sonuglar
elde edilmisgtir.

Zorbalig1 onleme ve miidahale yakla-
simlarinda yukarida verilen degerlendirme
arastirmalarmndan da anlasildigl iizere tiim

oranimin
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okul diizeyinde hazirlanan programlarin da-
ha etkili oldugu konusunda goériis birligi var-
dir (Ayas, 2008 ; Bauman, 2008 ; Vreeman &
Carroll, 2007). Ancak tiim okulu hedef alan
Oonleme ve miidahaleye yonelik ¢alismalarda
bazi uygulamalarmn daha etkili, bazilarmin ise
daha az etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
miidahale programlarmin her okul diizeyinde
ayni derecede etkiye sahip olmadig1 da anla-
silmaktadir. Okullarin zorbaligi onleme ve
miidahale etme yaklasimlarmin etkili olup
olmadigl, hangi uygulamalarm daha etkili,
hangi uygulamalarin daha etkisiz oldugu,
okul ve okul personelinin zorbalig1 6nlemede
ne tiir engellerle karsilastigl, ne tiir destege
ihtiya¢ duydugu cevaplandirilmas: gereken
sorulardir.

Psikolojik danismanlar zorbalik iize-
rinde etkileri olan biiyiik bir sistemin pargasi-
dir. Baz1 bulgular okul ortaminda diger yetis-
kinler (yani Ogretmenler ve yoneticiler) ile
karsilastirildiginda psikolojik danigmanlarin
egitimlerinden dolay1 zorbaliga daha iyi tepki
verebilecegini  diislindiirmektedir (Power-
Elliott & Harris, 2012). Okul danismanlar1 ve
psikologlar gibi okul-temelli ruh sagligi uz-
manlari, zorbalikla miicadelede ilk savunma
hatt1 olabilir ve okulda olusan siddetin her
tiiriiyle bagsetmede en biiyiik kaynak oldugu
sOylenebilir. Bu konuda liderlik roliinii {ist-
lenmeleri icin gerekli donanima ve becerilere
sahiptirler. Bu nedenle okullarda uygulanan
programlar, miidahale stratejileri, zorbalig:
onleme ve zorbaligin tiirlerini anlamada
anahtar kisi olabilirler (Bauman, 2008 ; Bau-
man vd., 2008 ; Charlton, 2009 ; Lund vd.,
2012).

Sherer ve Nickerson (2010) okul orta-
minda zorbalik karsiti uygulamalara iligkin
Amerikan okullarinda mevcut yapilan uygu-
lamalarin ne oldugunu kapsamli olarak de-
gerlendiren calismalarn yetersiz oldugunu
vurgulayarak, okullardaki mevcut uygulama-
larm neler oldugunu kapsaml olarak deger-
lendirdikleri ¢alismalarmnda okul psikologla-
rinmn  degerlendirmelerine basvurmuslardir.
Bu baglamda zorbaligi oOnleme/miidahale
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stratejilerini 5 kategoride incelenmistir. Bun-
lar; a) sistem diizeyinde miidahaleler, b) okul
personeli ve aile katilimi, c) 6grencilere egi-
timsel yaklasim, d) 6grenci katilimi ve e) zor-
ba ve kurbanlara miidahale. Okul ortaminda
calisan 213 okul psikologuna okullarindaki
mevcut zorbalik karsiti uygulamalara iliskin
bilgi almak amaciyla bir anket uygulanmustur.
Zorbalik olayindan sonra zorbalik yapan 6g-
renci ile konusma, zorba olanlar icin disiplin
sonuglarmi uygulama ve yetiskin denetimini
artirma en sik kullamilan ii¢ strateji olarak
belirlenmistir. Akran jiirisi/mahkemesi olus-
turmak, zorbalik karsiti kurul olusturmak ve
akran danmismanlig1 en az kullanilan stratejiler
olarak bulunmustur. Okul diizeyinde olumlu
davranis destegi, mekani ve ders planini de-
gistirmek ve zorbalik olaylarma aninda tepki
verme en etkili olarak algilanmistir. Zorba ve
magdurlar arasinda temas kurmaktan sakin-
ma, zorbalara kars: sifir tolerans politikas: ve
yazili zorbalik karsit1 politika en az etkili stra-
tejiler olarak algilanmistir (Sherer & Nicker-
son, 2010). Bu c¢alisma dayanak almarak iil-
kemizde de okullarda zorbaligi Onlemeye
yonelik ne tiir uygulamalarin yapildigi ve

»
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detayli olarak incelenmedigi, bu konuda aras-
tirmalara gereksinim oldugu fark edilmis ve
benzer bir calismanin iilkemizde de yapilma-
sina karar verilmistir.

Bu calismada tilkemizdeki okullarda
zorbalig1 onleme ve miidahaleye yonelik ne
tir uygulamalarm yapildigin1  belirlemek
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asa-
g1daki sorulara yanit aranmigtir:

1) Ulkemizde hangi tiir zorbalik karsit1 strate-
jiler ne siklikta kullanilmaktadir?

2) Psikolojik danismanlarin algiladiklar1 en
etkili ve en etkisiz stratejiler nelerdir?

3) Psikolojik danismanlar en fazla hangi alan-
larda uygulamalara ihtiya¢ duymaktadirlar?
4) Hangi engeller uygulamada giicliikler orta-
ya ¢ikarmaktadir?

YONTEM

Katilimcilar

Aragtirma Tiirkiye'nin Adana ilinde
calismakta olan 58’1 kadin (%51.8), 54'1i erkek
(%48.2) olmak {tizere 112 okul psikolojik da-
nismanindan elde edilen veriler {izerinde
gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin 6zellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet
Kadin 58 51.8
Erkek 54 48.2
Ogrenim durumu
Lisans 89 79.5
Lisans tistii 23 20.5
Kag yildir okul psikolojik danismani olarak ¢alismak-
ta*
1-5 36 33.7
6-10 31 28.8
11-15 30 28.0
16 + 10 9.3
Calistig1 kurum
flkokul 32 28.6
Ortaokul 41 36.6
.Lise 39 34.8
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Calistig1 okuldaki 6grenci sayisi
299 ve alt1
300-599
600-999
1000-1499
1500 ve tistii

Okullarin bulundugu bolgelerin sosyo-ekonomik dii-

zeyi
Alt sosyo-ekonomik diizey
Orta sosyo-ekonomik diizey
Ust sosyo-ekonomik diizey

Zorbalik karsit1 uygulamalara iliskin kendini degerlen-

dirmesi
Zayif
Orta
Iyi
Mikemmel

11 9.8
25 22.3
33 29.5
28 25.0
15 13.5
52 46.4
50 44.7
10 8.9
15 13.4
45 40.2
51 45.5
1 0.9

Tablo 1’de goriilebilecegi gibi, kati-
limcilarin 89'u (%79.5) lisans, 23'ti (%20.5)
lisanstistii egitim almis olup, 36s1 (%33.7) 1-5
yil, 31’1 (%28.8) 6-10 y1l, 30"u (%28.0) 11-15 yil
ve 10'u (% 9.3) 16 yil ve daha fazla siiredir
okul psikolojik danismani olarak ¢aligmakta-
dirlar. Katilimcilarin 32’si (%28,6) ilkokul, 41’1
(%36.6) ortaokul, 39'u ise (%34.8) lisede ¢alis-
maktadir. Katilimcilarm c¢alistiklar1 okullar
daha ¢ok 300-599 (n=25, %22.3), 600-999 (n=33,
%29.5) ve 1000-1499 (n=28, 25%) Ogrenci say1-
sina sahip olup daha ¢ok sehrin orta (n=45, %
40.2) ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye (n=42,
%37.5) sahip bolgelerinde yer almaktadir.
Ayrica katilmcilarm 151 (%13.4) zorbalik
karsiti uygulamalara iliskin kendisini zayaif,
451 (%40.2) orta, 51’1 (%45.5) iyi ve 1'i (%0.9)
mitkemmel olarak tanimlamaktadir.

Ol¢me Araglan

Zorbaligt Onleme ve Miidahale Et-
meye Yonelik Uygulamalar Anketi (Current
Bullying Prevention/Intervention Activities).
Sherer ve Nickerson (2010) tarafindan okul
temelli zorbali§1 onleme ve miidahale konu-
sunda amprik ve kuramsal bilgiler temel ali-
narak gelistirilmis olan anket ii¢ boliimden
olusmaktadir. Ik bolim katiimcilarn ve
cahistiklar1 okullara iligkin genel bilgileri 6g-
renmeye yoneliktir. Tkinci boliimde ise kati-

Iimcilarm okullarinda gergeklestirilen zorba-
I1g1 onleme ve miidahale etmeye yonelik et-
kinlikler hakkinda bilgi edinmeye yonelik
sorular bulunmaktadir. Bu boliimde toplam
43 zorbalik karsiti strateji yer almakta olup,
zorbalik karsit1 stratejiler okul gevresi, perso-
nel Kkatilimi, ebeveyn katihmi, 0grencileri
egitme, akran katilimi, zorba ve kurbanlarla
calisma seklinde alt1 baslik altinda gruplandi-
rilmistir. 39 strateji igin yanitlayicilar her bir
stratejinin ne siklikta kullanildigini 5’1i (1= hig,
2=bazen, 3=sik sik, 4=daima, 5=bilmiyorum)
derecelendirmiglerdir. Diger 4 strateji ise
(zorbalik karsit1 politika, zorbalik karsit1 ko-
mite, okul ¢apmnda olumlu davranis destek
plan1 ve raporlama prosediirleri) katilimcila-
rin ¢alistiklar1 okulda kullanilip, kullanilma-
digma iliskin evet, hayir ve bilmiyorum seklinde
yanitlanabilmektedir. Son béliimde ise hangi
zorbalik karsiti miidahalelerin en etkili ve
etkisiz olanlar oldugunu ve okulda en g¢ok
gelistirilmesine gereksinim duyulan zorbalig1
onleme stratejilerinin neler oldugunu belirle-
meye yonelik sorular yer almaktadir. Orijinal
form Tiirkge’ye gevrilmis, gerek ceviri gerekse
de kapsami agisindan ilgili alanda uzman {ig
akademisyen tarafindan incelenmistir. Ayrica
Tiirkce form bes okul psikolojik danismani
tarafindan anlasilabilirlik agismdan degerlen-
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dirilmistir. Gelen oneriler dogrultusunda son
hali verilmisgtir.

islem

Verilerin 6nemli bir kismi Adana
Rehberlik Arastirma Merkezi ve Tiirk Psikolo-
jik Damisma ve Rehberlik Dernegi Adana Su-
besi'nin diizenledigi toplantilara katilan ve
formu yanitlamaya goniillii olan okul psikolo-
Anket
formunda yer alan sorular yaklasik 20-25 da-
kikada yanitlanabilmektedir.

Verilerin Analizi

jik danmismanlarindan toplanmistir.

Aragstirmada okullarda en sik ve en az
kullanilan zorbalik karsiti stratejiler, hangi
stratejilerin etkili ya da etkisiz degerlendiril-

»

|

digi, hangi alanlarda uygulamalara gereksi-
nim duyuldugu ve uygulamadaki giigliikleri
belirlemek amaciyla frekans ve yiizdeler he-
saplanmistir. Toplanan verilerin ¢oziimlen-
mesinde SPSS-WINDOWS 17 paket programi
kullanilmistur.

BULGULAR

Arasgtirmanin amaglarmdan biri okul-
larda en sik ve en az kullanilan zorbalik karsi-
t1 stratejileri belirlemektir. Okullarda en sik ve
en az kullanilan ilk on strateji Tablo 2 ve Tab-
lo 3’de yer almaktadir.

Tablo 2. En sik kullanilan zorbalik karsiti stratejiler

En sik kullanilan stratejiler f (%)
Zorba Ogrencilerin aileleriyle iletisime ge¢cme ve goriisme 93 (83.1)
Kurban 6grencilerin aileleriyle iletisime gegme ve goriisme 92 (82.1)
Okul personelinin zorba bir davranisin sonucunda zorba 6grenciyle konusmasi 88 (78.6)
Okul personelinin zorba bir davranisin sonucunda kurban 6grenciyle konusmasi 88 (78.6)
Zorbalarla bireysel psikolojik danisma oturumlar: yapma (empati, 6fke kontrol yone- 88 (78.6)
timi, kisisel problem ¢dzme becerileri kazandirma gibi)

Okuldaki goriinmez yerlerin periyodik olarak yetigkinler tarafindan kontroliiniin 85 (75.9)
saglanmasi veya kameralarin yerlestirilmesiyle gzlemlenmesi (tuvaletler, depolar

gibi)

Okuldaki zorba risk grubundaki 6grencilerin belirlenmesi ve gerekirse miidahale 85 (75.9)
edilmesi

Kurbanlarla bireysel psikolojik danisma oturumlar1 yapma ( atilganlik, duygusal 82(73.2)
diizenleme, kisisel problem ¢dzme becerileri kazandirma gibi)

Yetigkin arabuluculugu kullanilarak, problem ¢6zme prosediirlerinin zorba 6grenci- 79 (70.5)

lerin empati ve sorumluluklarini artirmaya yonelik ¢alismalar

Katilimcilarin okullarinda en sik kul-
landiklari stratejilerin zorba ve kurban dgren-
cilerin aileleriyle iletisime ge¢me ve goriisme
(%83.1, %82.1) stratejileri oldugu belirlenmis-
tir. Ayrica katilmcilarm % 70’inden fazlasmin
okul personelinin zorba bir davranisin sonu-
cunda zorba ve kurban 6grenciyle konusmasi
(%78.6), zorba 6grencilerle bireysel psikolojik
danisma oturumlar1 (empati, 6fke kontrol
yonetimi, kisisel problem ¢6zme becerileri
kazandirma gibi) yapma (%78.6), okuldaki

goriinmez yerlerin periyodik olarak yetiskin-
ler tarafindan kontroliiniin saglanmasi veya
kameralarin yerlestirilmesiyle gozlemlenmesi
(%75.9), okuldaki zorba risk grubundaki 6g-
rencilerin belirlenmesi ve gerekirse miidahale
edilmesi (%75.9), kurbanlarla bireysel psikolo-
jik danisma oturumlar1 yapma (%73.2), yetis-
kin arabuluculugu kullanilarak, problem
¢ozme prosediirlerinin zorba Ogrencilerin
empati ve sorumluluklarmi artirmaya yonelik
calismalar (%70.5) ve 6grencilerle toplu olarak
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zorbalik hakkinda konusma(%?70.5) gibi stra-
tejileri okullarinda en sik kullanilan stratejiler

|

olarak belirttikleri gortilmiistiir.

Tablo 3. En az kullanilan zorbalik kargit: stratejiler

En az kullanilan stratejiler f (%)
Ogrenci jiiri/mahkemesi kurarak zorba &grencilerin yargilanmasi 6 (5.4)
Tiim okula uygulanan, zorbaligin dogasimni ve yaygimnligini ortaya ¢ikaran anket ¢a- 12 (10.7)
lismast

Okuldaki 6gretmen olmayan personele (hizmetli, sekreter, kantin ¢alisanlar1 vb.) 13 (11.6)
yonelik zorbalig1 6nleme ve miidahale egitimleri

Zorbalik ve akran catismalarini tartismaya yonelik haftalik sinif toplantilar: diizen- 15 (13.4)
leme

Okuldaki 6gretmen olmayan personel (hizmetli, sekreter, kantin ¢alisanlar1 vb.) i¢in 17 (15.2)
hazirlanmis zorbalig1 engellemeye yonelik yazili belgeler ya da internet kaynaklar:

Zorbalig1 6nleme siirecinde 0grencileri resmi olarak karar mekanizmasina dahil etme 20 (17.9)
Ogretmenlere yonelik zorbalig1 6nleme ve miidahale egitimleri 26 (23.2)
Yeni okula baglayan 6grencilere okulu (¢evreyi) tanitmak amaciyla eski 6grenciler- 34 (30.4)
den olusan hos geldin komitesi olusturma

Ogretmenler icin hazirlanmis zorbalig1 engellemeye yonelik yazili belgeler ya da 35 (31.3)
internet kaynaklar1

Sinifta zorbalig1 6nlemeye yonelik oturumlar planlama 37 (33.0)

Tablo 3 de goriilebilecegi gibi, kati-
limcilarm  okullarinda en az kullandiklar:
strateji 0grenci jiiri/mahkemesi kurarak zorba
ogrencilerin yargilanmasidir (%5.4). Katilimci-
larin %20’sinden daha azmin, tiim okula uy-
gulanan zorbaligin dogasmi ve yaygmnligin
ortaya ¢ikaran anket calismasi (%10.7), okul-
daki Ogretmen olmayan personele yonelik
zorbaligi Onleme ve miidahale egitimleri
(%11.6), zorbalik ve akran catismalarini tar-
tismaya yonelik haftalik smif toplantilar: dii-
zenleme (%13.4), okuldaki 6gretmen olmayan
personel igin hazirlanmis zorbaligi engelle-
meye yOnelik yazili belgeler ya da internet

kaynaklar1 (%15.2) ve zorbaligi énleme siire-
cinde Ogrencileri resmi olarak karar meka-
nizmasina dahil etme (%17.9) gibi stratejileri
okullarinda kullanilan stratejiler olarak belirt-
tikleri gortilmiistiir. Ayrica yeni okula basla-
yan Ogrencilere okulu tanitmak amaciyla eski
ogrencilerden olusan hos geldin komitesi
olusturma (%30.4), Ogretmenler i¢in hazir-
lanmig zorbalig1 engellemeye yonelik yazih
belgeler ya da internet kaynaklar1 (% 31.4) ve
smifta zorbalig1 onlemeye yonelik oturumlar
planlama (%33) stratejilerinin okullarda en az
kullanilan stratejiler arasmda oldugu belir-
lenmisgtir.

Tablo 4. Algilanan en etkili zorbalig1 6nleme stratejileri

Zorbalig1 Onleme Stratejileri E?(Ojt)klh
Okulun tamamina yonelik, olumlu davraniglar: destekleme uygulamalar1 63(56.3)
Zorbalig1 6nleme ve miidahaleye yonelik okul politikast 41(36.6)
Resmi raporlama yontemleri olusturma (6grencinin zorbalik olaylarinda arayabile-
<1 g . s 27(24.1)

cegi bir telefon numarasi, doldurabilecegi bir form ya da sikayet kutusu gibi)
Zorbalig1 6nleme ve miidahaleye yonelik uygulamalari koordine edecek ve rehber-

, ) . . . " 24(21.4)
lik yapacak “zorbali§1 6nleme komisyonu
Okuldaki zorba ve kurban risk grubundaki 6grencilerin belirlenmesi ve miidahale 22(19.6)
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etme
Ogrencilere zorbalig1 dnlemeye yonelik egitim aktiviteleri diizenleme 21(18.8)
Okuldaki alanlarin (smif, koridor, bahge vb.) ve zaman ¢izelgesinin (teneffiis, sos-

.. . ¥ . - . 20(17.9)
yal aktiviteler, ders, etiit vb.) zorbalig1 engelleyecek sekilde diizenlenmesi
Zorbalik olaylarina aninda miidahale etme 20(17.9)
Zorbalarla psikolojik danisma 12(10.7)
Ailelerin zorbaliga kars: yapila miidahalelere katilimini saglama 10(8.9)
Ailelerin zorbalig1 6nlemeye yonelik calismalara katilimini saglama 9(8.0)
Okuldaki goriinmez ve az yapilandirilmis yerlerdeki kontroliin arttirilmas: 8(7.1)
Kurbanlarla psikolojik danisma 8(7.1)
Okul personelini egitme ve bilgilendirme 6(5.4)
Zorbalara kars1 “Sifir Tolerans Politikas1” gelistirme 6(5.4)
Kurban ve zorbanin bir araya gelmesini engelleyen énlemler 5(4.5)
Tim okula uygulanan, zorbaligin dogasni ve yaygimnligini ortaya ¢ikaran anket 43.6)
calismasi '
Yetiskin arabuluculugu kullanilarak, problem ¢6zme yontemlerini uygulama 3(2.7)
Ogrencilerin zorbalig1 6nlemeye yonelik galismalara katilimmi saglama 3(2.7)
Ogrencilerin zorbaliga karsi yapilan miidahalelere katilimmi saglama 0(0)

Katilimailar tarafindan zorbaligy 6n- lamalar1 (%56.3), zorbalig1 onleme ve miida-
lemede en etkili olarak algilanan her bir stra- haleye yonelik okul politikas1 (%36.6) ve res-
tejinin frekansi Tablo 4’de sunulmustur. Tablo mi raporlama yontemleri olusturmadir
4'de de goriilebilecegi gibi, en etkili olarak  (%24.1).
belirtilen ilk ii¢ strateji okulun tamamina yo-
nelik, olumlu davranislar1 destekleme uygu-

Tablo 5. Algilanan en etkisiz zorbalig1 onleme stratejileri

Zorbalig1 Onleme Stratejileri En fe(i}f,; Sz
Kurban ve zorbanin bir araya gelmesini engelleyen 6nlemler 50 (44.6)
Zorbalara kars1 “Sifir Tolerans Politikas1” gelistirme 30(26.8)
Tiim okula uygulanan, zorbaligin dogasmi ve yayginligini ortaya ¢ikaran anket 21(18.8)
caligmasi '
Okuldaki alanlarmn (smif, koridor, bahge vb.) ve zaman ¢izelgesinin (teneffiis, sos- 20(17.9)

yal aktiviteler, ders, etiit vb.) zorbalig1 engelleyecek sekilde diizenlenmesi
Ailelerin zorbaliga kars1 yapila miidahalelere katilimmni saglama 19(16.9)
Resmi raporlama yontemleri olusturma (6grencinin zorbalik olaylarinda arayabile-
cegi bir telefon numarasi, doldurabilecegi bir form ya da sikayet kutusu gibi)

Ailelerin zorbalig1 6nlemeye yonelik ¢alismalara katilimini saglama 18(16.1)
Zorbalig1 6nleme ve miidahaleye yonelik uygulamalar1 koordine edecek ve rehber-

18(16.1)

lik yapacak “zorbalig1 6nleme komisyonu” 16(14.3)
Okul personelini egitme ve bilgilendirme 14(12.5)
Yetigkin arabuluculugu kullanilarak, problem ¢ézme yontemlerini uygulama 14(12.5)
Ogrencilerin zorbahiga karst yapilan miidahalelere katilimini saglama 12(10.7)

Okuldaki goriinmez ve az yapilandirilmis yerlerdeki kontroliin arttirilmas: 12(10.7)
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Zorbalig1 6nleme ve miidahaleye yonelik okul politikast 11(9.8)
Ogrencilere zorbalig1 5nlemeye yonelik egitim aktiviteleri diizenleme 9(8.0)
Zorbalik olaylarina aninda miidahale etme 6(5.4)
Okuldaki zorba ve kurban risk grubundaki 6grencilerin belirlenmesi ve miidahale 6(5.4)
etme

Zorbalarla psikolojik danisma 4(3.6)
Kurbanlarla psikolojik danisma 4(3.6)
Okulun tamamina yonelik, olumlu davranislar: destekleme uygulamalar1 3(2.7)
Ogrencilerin zorbaligi énlemeye yonelik calismalara katilimini saglama 2(1.8)

Katilmcilar tarafindan zorbalifi 6n- sini engelleyen onlemler (%44.6) ve zorbalara
lemede etkisiz olarak algilanan stratejiler en karst “Sifir Tolerans Politikas1” gelistirme
etkisiz goriilenden stratejiden baglayarak Tab-  (%26.8) etkisiz olarak en fazla belirtilen strate-
lo 5’de siralanmaistir. Tablo 5'de de goriilebile-  jilerdir.
cegi gibi, kurban ve zorbanin bir araya gelme-

Tablo 6. Okulda en ¢ok gelistirilmesine gereksinim duyulan zorbalig1 6nleme stratejileri

Zorbalig1 Onleme Stratejileri f (%)
Ogrencilere zorbalig1 6nlemeye yonelik egitim aktiviteleri diizenleme 27 (24.1)
Zorbalig1 6nleme ve miidahaleye yonelik okul politikas: 26 (23.3)
Okul personelini egitme ve bilgilendirme 26 (23.3)
Ailelerin zorbalig1 6nlemeye yonelik calismalara katilimini saglama 24 (21.5)
Zorbalara kars1 “Sifir Tolerans Politikas1” gelistirme 22 (19.6)
Ailelerin zorbaliga karsi yapila miidahalelere katilimini saglama 20 (17.9)
Ogrencilerin zorbalig1 6nlemeye yonelik ¢alismalara katilimmi saglama 20 (17.9)
Okulun tamamina yonelik, olumlu davraniglari destekleme uygulamalar1 15 (15.4)
Zorbalig1 6nleme ve miidahaleye yonelik uygulamalar1 koordine edecek ve 14 (12.4)
rehberlik yapacak “zorbalig1 6nleme komisyonu”

Okuldaki alanlarin (smif, koridor, bahge vb.) ve zaman ¢izelgesinin (teneffiis, 14 (12.4)
sosyal aktiviteler, ders, etiit vb.) zorbalig1 engelleyecek sekilde diizenlenmesi

Ogrencilerin zorbaliga kars yapilan miidahalelere katilimmi saglama 14 (12.4)
Okuldaki zorba ve kurban risk grubundaki 6grencilerin belirlenmesi ve mii- 13 (11.7)
dahale etme

Zorbalik olaylarina aninda miidahale etme 10 (8.7)
Zorbalarla psikolojik danisma 10 (8.7)
Ailelerin zorbaliga kars1 yapila miidahalelere katilimmni saglama 9(8.1)
Okuldaki goriinmez ve az yapilandirilmis yerlerdeki kontroliin arttirilmasi 8(7.2)
Tiim okula uygulanan, zorbaligin dogasini ve yayginligini ortaya ¢ikaran an- 7 (6.3)
ket calismast

Yetiskin arabuluculugu kullanilarak, problem ¢6zme yontemlerini uygulama 7 (6.3)
Resmi raporlama prosediirleri olusturma (6grencinin zorbalik olaylarinda 6(5.4)
arayabilecegi bir telefon numarasi, doldurabilecegi bir form ya da sikayet ku-

tusu gibi)

Kurbanlarla psikolojik danigma 6 (5.4)

Okulda en ¢ok gelistirilmesine gerek- Tablo 6'da yer almaktadir. Katilmcilar 6gren-
sinim duyulan zorbaligi onleme stratejileri  cilere zorbaligi dnlemeye yonelik egitim akti-
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viteleri diizenleme (%24.1), zorbalig1 6nleme
ve miidahaleye yonelik okul politikasi (%23.3)
ve okul personelini egitme ve bilgilendirme

»
|

(%23.3) stratejilerini okulda gelistirilmesine en
¢ok gereksinim duyulan stratejiler olarak be-
lirtmiglerdir.

Tablo 7. Zorbalik kargit: stratejilerin okullarda uygulanmasini giiglestiren faktorler

Faktorler f (%)

Ailelerin yeterince destek olmamasi 67(59.8)
Ogretmenlerin yeterince destek olmamasi 53(47.3)
Onceliklerin baska konulara verilmesi 49(43.8)
Egitimli personel eksikligi 40(35.7)
Uzman ve kaynak eksikligi 39(34.8)
Bitce kisitlamalari 32(28.6)
Yonetimden yeterince destek alinamamasi 26(34.8)
Yeteri kadar zamanin olmamasi 25(22.3)

Katihmcilara okullarinda zorbalik
karsit1 stratejileri kullanmalarini gtiglestiren
faktorler sorulmustur. Tablo 7'de de goriilebi-
lecegi gibi, katilmcilarin yarisindan fazlasi
ailelerin yeterince destek olmamasini (%59.8)
okullarinda zorbalik karsiti stratejileri kul-
lanmalarini giiglestiren faktorlerden biri ola-
rak belirtmislerdir. Ogretmenlerin yeterince
destek olmamasi (%47.3), onceliklerin bagka
konulara verilmesi (%43.8) ve egitimli perso-
nel eksikligi (%35.7) katilmcilarm belirttigi
diger faktorlerdir.

TARTISMA

Aragtirmanin bulgularma gore okul-
larda en sik kullanilan stratejilerin zorba ve
kurban &grencilerle konusma, aileleriyle go-
riisme, okul personelinin zorba ve kurban
ogrencilerle konusmasi, zorbalik yapan 6g-
rencilere psikolojik danisma yapma, risk gru-
bundaki o6grencileri belirleme ve gerekirse
miidahale etme vb. bireysel miidahale strateji-
lerin siklikla uygulandigi tespit edilmistir.
Arastirmada en az kullanilan stratejilerin jii-
ri/mahkemesi kurarak zorba 6grencilerin yar-
gilanmasi, tim okula uygulanan zorbaligm
dogasim ve yayginhgmni ortaya c¢ikaran anket
calismas1 yapma, okuldaki 6gretmen olmayan
personele yonelik zorbalig1 6nleme ve miida-
hale egitimleri, zorbalik ve akran ¢atismalar1-

n1 tartismaya yonelik haftalik sinif toplantilar:
diizenleme gibi faaliyetler olarak belirlenmis-
tir. En az kullanilan stratejilerin bireysel ol-
maktan ziyade daha ¢ok sistem ¢apinda stra-
tejiler oldugu goriilmektedir. Bu bulgularn
Sherer ve Nickerson'in (2010) yapmis oldugu
arastirma bulgulariyla tutarli oldugu goriil-
miistiir ve zorbalik olaylar1 oldugu zaman
miidahale edildigini gosteren sonug bu ¢alig-
mada da desteklenmigtir. Whitted ve Dupper
(2005) da incelemelerinde en basarili okul
temelli programlarin ¢ocuga bireysel yaklas-
maktan ziyade okul kiiltiiriinii ve iklimini
degistirmeye yonelik programlar oldugunu
tespit etmislerdir. Okulda zorbalig1 dnlemek
ya da en aza indirmek i¢in en etkili yaklasim-
lar zorba, kurban, izleyiciler, aileler ve toplu-
mu hedefleyen kapsamli, ¢ok diizeyli strateji-
leri igerir.

Katilimcilar tarafindan en etkili olarak
belirtilen ilk ii¢ strateji okulun tamamma yo-
nelik, olumlu davraniglar1 destekleme uygu-
lamalari, zorbaligi ©nleme ve miidahaleye
yonelik okul politikas1 olusturma ve resmi
raporlama yontemlerine yer verilmesidir. Bu
bulgunun bu konuda yapilan arastirma bul-
gulariyla ve alanyazinla uyumlu oldugu go-
riilmektedir. Okul ¢apli olumlu davranislari
destekleme yaklagmminin zorbali§1 ve magdu-

riyeti azalttigi (Orpinas, Horne, & Sta-
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niszewski, 2003) ayni zamanda antisosyal
davraniglar1  da azalthign  bulunmustur
(Metzler vd., 2001). Etkisiz olarak en fazla
belirtilen stratejiler ise kurban ve zorbanin bir
araya gelmesini engelleyen onlemler ve zor-
balara karsi “Sifir Tolerans Politikas1” gelis-
tirmedir.

Okulda en ¢ok gelistirilmesine gerek-
sinim duyulan zorbali§1 6nleme stratejileri ise
Ogrencilere zorbalig1 6nlemeye yonelik egitim
aktiviteleri diizenleme, zorbaligi &nleme ve
miidahaleye yonelik okul politikas1 olusturma
ve okul personelini egitme ve bilgilendirme
stratejileri olarak belirlenmistir. Yapilan aras-
tirmalar tiim okulu kapsayan miidahale yak-
lagimlarmin etkili oldugunu desteklemekte-
dir. Tim okulu kapsayan miidahale yaklasim-
lar1 zorbalik karsiti politika olusturma, oyun
alanlarinda siki bir gozetim yapma, kisilerara-
st tutum ve davraniglar1 gelistirmeye yonelik
miifredat aktiviteleri, ebeveynlerle yakin ca-
lisma (Bauman, Rigby, & Hoppa, 2008), okul
personeli, Ogrenciler, ebeveynler ve okulla
ilgili diger kurumlarmn zorbaligi onlemede
isbirligi yapmasi, ¢ocuklarn zorbalik karsiti
stratejilere dahil edilmesi, zorbaligin kabul
edilemez oldugunun onlara &gretilmesi, zor-
balik olaylarina miidahale etmesi, durdurmast
ve zorbalik olaylarin1 bildirmesi yoniinde
motive edilmesi, ebeveynlere okulun zorbalik
karsit1 politikalarmin bildirilmesi ve zorbalik
olustugu zaman dahil edilmesi, 6gretmenlerin
zorbalikla bagetmede etkili yollar1 6grenmesi
gibi uygulamalar1 kapsamaktadir (Fekkes,
vd., 2005).

Okullarda zorbalik karsiti stratejileri
kullanmay1 giiglestiren faktorler ise ailelerin
yeterince destek olmamasi, Ogretmenlerin
yeterince destek olmamasi, dnceliklerin bagka
konulara verilmesi ve egitimli personel eksik-
ligi cok sayida katilmcinin belirttigi diger
faktorlerdir. Zorbalig1 6nleme programlarinda
aileler onemli paydas olarak goriilmekte ve
programm olusturulmasi, uygulanmas: ve
degerlendirilmesi asamasinda dahil edilmele-
ri gerektigi konusunda vurgu yapilmaktadir
(Whitted & Dupper, 2005). Farrington ve Ttofi

(2009) de ebeveyn ve Ogretmen egitiminin
zorbalik ve magduriyetin azalmasinda ¢ok
onemli oldugunu belirtmektedirler. Egitimli
personelin eksikligi alanyazinda da onemli
glicliik olusturan faktor olarak belirtilmekte-
dir (Furlong, vd., 2003 ; Fox, vd., 2012). Bu
aragtirmanm sonucu da bu giigliiglin hala
devam ettigini gostermektedir. Hornby (2016)
yaptig1 alanyazin taramasi sonucunda zorba-
l1ig1 6nlemeye yonelik miidahalelerin ve prog-
ramlarin, okullarda zorbaliga biiyiik oranda
etkisinin bireysel olarak tek basma yeterli
olmadig1 ve bu nedenle sistemik bir yaklasi-
min gerekli oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
acidan, zorbalik, bireylerin, ebeveynlerin,
akranlarmn, okulun ve toplumun o6zelliklerin-
den etkilendiginden, etkili zorbalik Onleme
stratejileri ve miidahalelerinin bu diizeylerin
her birinde hedeflenmesi gerektigini 6ne stir-
mektedir.

Birgok c¢alisma gibi bu ¢alismanin da
bazi sinirliliklar1 vardir. Oncelikle veriler sa-
dece bir ilde ¢alisan okul psikolojik danigman-
larindan toplanmistir. Bu danismanlarin ¢alig-
tiklar1 okullarm ¢ogu da merkez ilgelerde yer
almaktadir. Ayrica katihmecilarin 6nemli bir
boliimii ilkokul veya ortaokulda calismakta-
dir. Lisede ¢alisan katilimci orani daha azdir.
Bu nedenlerle sonuglar1 bagka illerdeki okul-
lara ve Ozellikle de liselere genellenmesi ko-
nusunda simirliliklar bulunmaktadir. Bu arag-
tirmada elde edilen bilgiler okul psikolojik
danismanlarinin algilamalarina dayanmakta-
dir. Okul psikolojik danismanlarinin galistik-
lar1 okullarda hangi rehberlik c¢alismalarma
agirhik verdikleri, okulun gereksinimleri veri-
len yanitlar1 etkilemis olabilir. Daha sonra bu
konuda yapilacak ¢alismalarda bilginin geger-
ligini arttirmak icin ¢oklu bilgi kaynaklarmna
bagvurulmasi 6nerilmektedir. Bu ¢alisma okul
psikolojik damismanlarmin zorbalik kargiti
stratejilerinin etkililigi, kullanimi1 veya sinirli-
Iiklar1 konusunda bilgi vermektedir. Ancak
her bir zorbalik kargiti stratejinin nasil etkili
bir sekilde kullanilabilecegine iligkin de bilgi-
ye gereksinim vardir. Bu gereksinime yonelik
arastirmalarm yapilmasi 6nerilmektedir.
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